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UZNESENIE

Okresny sid KeZmarok v spore Zalobkyne: Eva _ trvale
bytom proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
PajStinska 5, Bratislava, ICO: 35724 803, ondvrhu ZzZalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin n y zdrzat sa akéhokol'vek pouzitia zmluvného
ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy uzatvorenej ako sucast zmluvy o
poskytnuti pozicky ¢ | NG vzetvorenej dna 18102007 medzi
zalobkytiou a pravnym predchodcom Zalovaného a Zzalovany je povinny
zdrzat’ sa akéhokol'vek pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej ako sucast zmluvy o Gvere adalSich uverovych
produktoch ¢. | vzatvorenej dna 15.12.2007 medzi Zalobkyfiou
a pravnym predchodcom Zalovaného a vykonat' oznamenie zamestndvatelovi
7alobkyne — Urad préce, socialnych veci a rodiny, Dr. Alexandra 61, 060 01
KezZmarok, aby upustil od vykondvania zrazok zo mzdy.

I1. Sid p oué uj e zalovaného EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajdtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, Ze na Okresny sud KeZzmarok moéze
podat’ proti zalobkyni Eve - nar.

I 2 obu o zaplatenie dlznych splatok uveru zo zmluvy
o poskytnuti pézicky ¢. * uzatvorenej dna 18.10.2007 medzi

zalobkyfiou apravnym predchodcom Zalovaného azo zmluvy o uvere
a d'algich uverovych produktoch ¢&. N vzatvorenej dia 15.12.2007
medzi Zalobkyiiou a pravnym predchodcom Zalovaného.

III. Zalobkyni sa nahrada trov konania neprizndva.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia podala na sud névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokol'vek pouzitia zmluvného ustanovenia
o dohode o zrazkach zo mzdy uzatvorenej ako suéast zmluvy o poskytnuti péZicky ¢.
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uzatvorenej diia 18.10.2007 medzi Zalobkyfiou a prédvnym predchodcom
alovaného a povinnost zdrZat sa akéhokol'vek pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode
o zrazkach zo mzdy uzatvorenej ako sucast zmluvy o tvere a d'alsich uverovych produktoch
¢ HI 1zatvorenej diia 15.12.2007 medzi Zalobkytiou a préavnym predchodcom
¥alovaného. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyfa tym, Ze
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného (Consumer Finance Holding as.)
bola dita 18.10.2007 uzavretd zmluva o poskytnuti p6Zicky ¢. MM pricom obsahom
tejto zmluvy v ustanoveni bodu V1. oznaenom ako ,,Vyhldsenie klienta zmluvy o poskytnuti
pdZicky* je dohoda o zrdzkach zo mzdy napisana malym, taZSie Citatelnym pismom a tym, Ze
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného (GE Money a.s.) bola diia 15.12.2007
uzavretd zmluva o tvere a d’alsich Gverovych produktoch &. | pricom obsahom
tejto zmluvy v asti oznagenej ako ,,Spolo¢né ustanovenia™ je dohoda o zraZkach zo mzdy
napisand malym t'aZSie Citatelnym pismom. Zalobkyfia d’alej uviedla, Ze v danom pripade ide
o spotrebitel'sky pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmliv byva velmi Casto
predtlateny na formuldroch s tym, Ze fyzicka osoba — spotrebitel’ — neméa moznost’ dosiahnut’
zmenu v navrhu zmluvy, nemédZe vyjednavat' a mdZe tento navrh bud’ prijat’ alebo neprijat.
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o formul4rovy typ dohody, predstavuje takato dohoda o zrazkach zo
mzdy neprijatelni zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 aods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika. Podla vyjadrenia Zalobkyne umozZiiuje indtitit dohody o zrézkach zo mzdy obist
délezity prvok unijného prava, ato ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok.
Spotrebitel'ovi je nevyhnutné poskytnit' ochranu najmé ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zraZok zo mzdy (na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy),
zabezpetuje a umoziiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sidnej
kontroly, na ktort (skuto¢nost’) musi byt ohl'ad. Zalobkyna pritom zaroven poukézala aj na
rozsudok iSirnmenthal ana znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo
veci _POHOTOVOST, s.r.0. Podla vyjadrenia Zalobkyne sa
spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodévatefom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial' ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tito situdcia ho
vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit' ich obsah. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost’ o tom,
pohl'adavku akého druhu a v akej vyske dohoda o zrdZkach zo mzdy zabezpecuje. V opatnom
pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymoéze celt pohladavku prostrednictvom zrazok
z dlZnikovej mzdy, ktori by spotrebitel’ nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel'skom tvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritel'a v neprospech spotrebitel'a umoziiujice vymoct’ pohl'adavku vo vyske,
ktora mu neprinalezi. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatny
pravny ukon, nakolko nebola individudlne dojednand ajej uzavretie spdsobuje hrubui
nerovnovdhu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podl'a vyjadrenia
zalobkyne, z obsahu oboch zmliv vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zakomponovana
do textu zmluvy malym tazSie CitateInym pismom je jednozna¢ne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, rovnako predmetnd dohoda o zrdZzkach zo mzdy neobsahuje Ziadne poucenie
o désledkoch jej uzavretia a neobsahuje tieZ ustanovenie , na zéklade ktorého mohol Zalobca
dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut’, apreto je zuvedeného ddvodu takato dohoda
v zmysle ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a neplatna.
Podl'a vyjadrenia Zzalobkyne, Zalovany pristtpil k vykondvaniu zraZzok zo mzdy pri zmluve
opdzicke ¢ | listom zo dia 10.01.2017, prilohou ktorého bola zmluva
o poskytnuti pézicky . | obsahom ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy ako
neprijatelna zmluvna podmienka a pri zmluve o tvere a dalSich Gverovych produktoch ¢.
I alovany pristipil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dna 16.07.2014,
prilohou ktorého bola aj zmluva o tvere a d’al3ich dverovych produktoch, obsahom ktorej je
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dohoda o zrazkach zo mzdy ako neprijate'nd zmluvna podmienka. Zalobkytia d’alej uviedla,
Ze v sucasnosti su z jej mzdy vykonavané zraZky zo mzdy v prospech Zalovaného, ato na
zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ¢om sidu predklada vyplatni pasku.
Zalobkymia je toho néazoru, ze z predlozenych listinnych dokazov vyplyva nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia,

pricom zalobkyfia poukdzala aj na uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
_z 12.02.2013 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1Co 16/2017 z 21.7.2017.

2. Ako dokazy na preukézanie svojich tvrdeni oznatila a predloZila Zalobkyiia Ziadost
azmluvu o poskytnuti pozicky ¢. | NN zo dna 18.10.2007 uzatvoreni medzi
zalobkynou a pravnym predchodcom Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.), Zmluvu
o uvere a d’alSich uverovych produktoch ¢. I zo dna 15.12.2007 uzatvorent medzi
zalobkytiou a pravnym predchodcom Zalovan¢ho (GE Money, a.s.), Vyzvu Zalovaného zo dina
10.01.2017 adresovani zamestnavatelovi Zalobkyne tykajicu sa zmluvy ¢. _
Vyzvu zalovaného zo diia 16.07.2014 adresovanu zamestndvatel'ovi Zalobkyne tykajicu sa
zmluvy &. [ 2 kopiu vyplatnej pasky Zalobkyne za mesiac 06/2018.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.5.p.%), pred zatatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sid méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

4, Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sid nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najmé, aby nieCo vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco zna3ala.

6. Sud vtomto konani rozhodol bez vysluchu avyjadrenia stran abez nariadenia
pojednavania v zmysle § 329 ods. 1 C.s.p.

7. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypocet neodkladnych opatreni, ¢o
v praxi umoZiuje, aby ich $kéla bola omnoho S3ir§ia. Pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach sid nerozhoduje na zéklade vysluchu oboch procesnych stran, ¢i vykonania
dokazovania o skuto¢nostiach tykajtcich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no
vychédza len zo skutoénosti uvadzanych a preukazanych zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh
podany v priebehu konania, z vysledkov doposial' vykonaného dokazovania. Preto je
nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dovodnost' a trvanie naroku, teda musia byt
osvedené aspori zékladné skuto€nosti potrebné pre zéver o pravdepodobnosti ndroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

8. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia st teda neodkladnost’
docasnej pravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend. Aj v pripade, ak su inak
splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo
zvazit, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zésahu do vztahu stran alebo
tretich 0sob. Neodkladné opatrenie je moZné nariadit’ iba v pripade, ak je asponl osvedCena
danost’ préva. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktieZ,
aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

9, Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z prilozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného Consumer Finance Holding,
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a.s. uzavreli 18.10.2007 zmluvu o pdzicke ¢&. _ neoddelitel'nou sucastou ktorej
bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy a 15.12.2007 uzavreli zalobkyfia a pravny predchodca
7alovaného GE Money, a.s. zmluvu otvere adaldich Gverovych produktoch, ktorej
neoddelitelnou stidastou taktie bola dohoda o zraZzkach zo mzdy. V oboch pripadoch islo
o formularové zmluvy, vopred pripravené dodavatel'om. V ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sid uZ Zalovany poZiadal zamestndvatela Zalobkyne o
vykondvanie zréZok zo mzdy azamestnavatel' tieto zraZky zacal vykondvat' a to napriek
skutonosti, Ze neexistuje Ziadne stidne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost’
plnit’.

10. Dohoda o zrdzkach zo mzdy je zabezpetovacim indtititom zavizkového prava. Voci
platitelovi mzdy je u€innd, t. j. veritel' na zéklade nej nadobuda prdvo na vyplatu zrdZzok
okamihom, ked’ mu bola predlozend. Vykon zraZok zo mzdy podl'a dohody zmluvnych stran o
zrdzkach zo mzdy mbZe pozastavit len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Stid ma
za to, Ze indtitit dohody o zrdzkach zo mzdy v spotrebitel'skych veciach je zaloZeny na
subjektivnej predstave veritela o vyske pohladdvky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne
zrdzky zo mzdy, ktoré umoziuji postihovat’ majetok dlznika bez stdnej kontroly, priom
tieto zrazky neméze dlznik voli svojmu zamestnavatel'ovi nijako korigovat, ani zastavit.
Vykon zrdZok zo mzdy je pritom stkromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifik4cii primeranosti a spotrebitel mdZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatel'a. Uvedena podmienka je neprijatelnd z dovodu, Ze v rozpore s poZiadavkami
dobrej viery a legitimnymi zdujmami spotrebitel'a spésobuje znaéni nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitel'a a preto je neplatné (§ 53 ods. 1 a 5
Obéianskeho zakonnika). Zalobkyfia ako jedna zo zmluvnych strdn pritom nema moZnost
jednostranne dosiahnut’ zrudenie dohody o zrézkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonévania
zrazok zamestnavatel'om, hoci zraZky zo mzdy sa vykonavaji neopravnene.

11. Std ma za to, Ze Zalobkyfia osved¢ila redlnu hrozbu a to, Ze ak by sa navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovelo mohli by byt' vykondvané zrazky zo mzdy
neopravnene a bez pravneho dévodu. Obava Zalobkyne, Ze Zalovany zasiahne do jej majetku
bez sudneho prieskumu zmluynych ustanoveni sa redlne naplnila poziadanim zamestnévatel'a
zalobkyne o vykonanie zraZok zo mzdy. Ked'Ze neodkladnym opatrenim sa ma okrem in€ho
zamedzit' aj tomu, aby nedochédzalo k vzniku moZného bezdévodného obohatenia v prospech
7alovaného na tkor Zalobkyne, sid povaZuje za potrebné tomuto zamedzit' nariadenim
neodkladného opatrenia a Zalovanému uloZit' povinnost’ zdrzat' sa uplatiiovania predmetne]
dohody o zrdZkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia nemdze Zalovanému, ako
pravnickej osobe hromadne poskytujucej nebankové uvery, nevykondvanim tychto zraZok,
ohrozit jeho d'alie podnikatel'ské aktivity a ani véZne zasiahnut' jeho majetkovi sféru.
Pripadné prdva veritel'a tymto pritom nijako nebudi dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa
vykonavali sposobom, ktory reSpektuje pravne predpisy urfené na ochranu spotrebitela,
ked'Ze predmetné zmluvy je nutné povazovat' za zmluvy spotrebitel'ské. Prava Zalovaného
nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudi, nakol’ko mu ni¢ nebrani domahat’ sa
svojej pohl'adavky podanim Zaloby na prislusny vieobecny sud.

12. Sad dalej zdoraziuje, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany,
ktoré by malo byt pouzité az vtedy, ked’ neexistuju iné zdkonné moznosti ako bezodkladne
upravit’ pomery stran. V tomto pripade mé sid za to, Ze nie je mozné inak bezodkladne
upravit pomery stran tak, aby doSlo k efektivnej ochrane Zalobkyne pred nutenym
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vykonavanim zrazok zo mzdy bez predchadzajuceho sudneho prieskumu zmluvnych
podmienok.

13. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’
sa vykonu prava na zraZky zo mzdy zalobkyne, sa podl'a ndzoru sidu dosiahne trvala iprava
pomerov medzi stranami vo vzt'ahu k vykonu zraZzok na zéklade $pecifikovanej dohody. Sud
preto neulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Uvedené
vak nijak nebrani Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej, ak bude mat zato, Ze neodkladné
opatrenie nie je dostatoéné. PretoZe sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci
samej, poucil stranu (Zalovaného) v zmysle § 337 ods. 1 CSP o mozZnosti podat’ Zalobu tak,
ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. ato vzmysle zasady
Gispechu strany sporu v konani. Zalobkyiia bola v celom rozsahu tispesn4, ked’Ze sid vyhovel
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Ked'Ze vSak Zalobkyna
neZiadala priznat’ trovy konania a zo spisu Zalobkyni Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sad
zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud
v Predove. /§ 357 pism. d) C.s.p./

Podrla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel' domaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie moZzno odévodnif’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava vtakej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie méd int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti,

f) sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Podra § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukdazanie mozno menit
a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do stidneho spisu a aby kazdy
d'al3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V KeZmarku dna 4. 9. 2018

JUDr. Iveta -

sudea

Za spravnost vvhotovenia:
Veronika

) S





