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. ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. OI'gou Kovacovou v pravnej
veci Zalobcu: , proti
zalovanému: AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandsko, ICO: 572 79 667,
v konani zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Piaristick4
707/25, Trenéin, koreSp. adresa: Teplicka 7434/147, Pie§tany, o zaplatenie sumy 981,58 €
s prislus enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 981,58 € spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 981,58 € od 26.7.2017 do zaplatenia, to vSetko do

troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dita 26.7.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 981,58 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného
na jeho ukor. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Komamo v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/149/2016, v ktorom strany sporu vystupovali v opaénom procesnom postaveni,
vyslovil, Ze tver poskytnuty pravnym predchodcom veritel'a (obchodnou spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, s.r.0.) na zdklade tverovej zmluvy ¢. 4201076181 zo dina 20.1.2012 je
beziroCny abez poplatkov. Predmetné konanie sp. zn. 14C/149/2016 bolo pravoplatne
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skoncené dna 23.6.2017 rozsudkom ¢.k. 14C/149/2016-152 zo diia 3.5.2017. Nakol’ko titulom
poskytnutého uveru,. ktory je potrebné povazovat’ za bezurocny a bez poplatkov, podanou
zalobou si uplatnil od Zalovaného zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia, t.j. sumy, ktora
mu uhradil a ktora prevySovala sumu poskytnutej istiny. TieZ si uplatnil narok na zaplatenie
sumy uroku z omeskania z dlZnej sumy poénic odo diia podania Zaloby, t.j. od 26.7.2017 do
zaplatenia.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito navrhol zamietnut’ dévodiac tym, Ze
platby od Zalobcu prijimal opravnene ato na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy
v sulade s dohodnutymi uverovymi podmienkami. Mal za to, Ze bezdovodné obohatenie ako
pravny inStitut sa viaZe plnenie bez pravneho ddvodu, t.j. bez zmluvy, resp. dohody alebo
zédkonného ustanovenia, teda ide o obohatenie neopravnené. Mal za to, Ze Zalobcovi nevznikla
pohladavka titulom bezdévodného obohatenia, ked’ zjeho strany nedoSlo k plneniu bez
pravneho doévodu ( Zalobca plnil na zdklade zmluvy), ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu (uverova zmluva nebola sidom vyhlasend za neplatnil) a ani plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Poukazujuc na rozhodnutie najvys$sieho siidu SR sp. zn. 2 Obo 3/2009
zo diia 22.4.2009 konStatoval, Ze bezddvodné obohatenie nadobuda charakter petiazného dlhu
az rozhodnutim sudu anie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. TieZ vzniesol namietku
preml¢ania z dovodu uplynutia subjektivnej i objektivnej premléacej doby vo vztahu k &asti
uplatneného naroku.

3. Vo svojich d’al§ich pisomnych vyjadreniach a stanoviskach strany sporu zotrvali na
svojich skutkovych tvrdeniach a zaveroch.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti ‘ Zalobcu~ako - aj -prévneho- zastupcu Zalovaného, “ktori*sa na pojédnavanie
nedostavili, svoju nepritomnost’ vopred ospravedlnili. Vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu listinnych dokaznych prostriedkov predloZenych v priebehu sporu
stranami sporu, a to iverovou zmluvou, vypisom &erpania, splatok a dhrad, vypisom z étu,
obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 14C/149/2016, najmi rozsudku
¢.k. 14C/149/2016-152 zo dnia 3.5.2017 ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného diia 20.1.2012 Gverovi zmluvu
¢. 4201076181, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 1.700,- €. Predmetna
uverova zmluva bola podrobend prieskumu v konani vedenom na Okresnom stide Koméarno
pod sp. zn. 14C/149/2016. Predmetom tohto konania bol nirok obchodnej spolognosti AB 2
B.V. ako Zalobcu vo¢i Ladislavovi Fehérovi ako Zalovanému o zaplatenie dlZnej sumy
z titulu pohl'adavky veritel'a z iverovej zmluvy €. 4201076181 uzavretej medzi obchodnou
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. aLadislavom Fehérom dna 20.1.2012.
V- predmetnom konani sud rozsudkom &k. 14C/149/2016-152 zo dia 3.5.2017 konanie
zd6vodu Ciastocného spat'vzatia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 123,80 € zastavil a vo

zvy$nej Casti Zalobu zamietol. V predmetnom rozsudku sud konstatoval, Ze tiver poskytnuty
na. zdklade uverovej zmluvy &..4201076181 je potrebné povazovat’ za bezaroény a bez
poplatkov a ked’Ze taver bol poskytnuty vo vyske 1.700,- € pricom dlZnik titulom tveru uZ -
uhradil sumu 2.681,58 €, podani Zalobu vo zvysnej Casti zamietol. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 23 6 2017 : : :

o .

6.~ oo Podl’a § 451 ods 15 2 Obmanskeho Zakonmka kto sa na ukor 1neho bezdovodne -
obohat1 musf obohateme vydat o T " T & )
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Bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech 21skany z nepoctlvych zdr0]0v ‘ T

- gl 1 . e N .
C o Podl’a § 456 veta prvé Obc1anskeho zakonnlka predrnet bezdovodneho obohatema
sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. :

Podl'a § 458 ods. 1 veta prva Obc1anskeho zdkonnika, musi sa vydat’ vietko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel’ pravo poZadovat’ od dlZznika popri plneni troky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonévaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vy$ka urokov z omeskania je o pét percentudlnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu
omeskania s plnenim periaZzného dlhu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sid prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlZnik preml¢ania dovold, nemoZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat’.

ke e e # = Podla § 107 ods. 1,. 2..Obgianskebo zakonnika,  prédvo-ina- vydanie . plnenial
z bezddvodného obohatema sa premlc1 za dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozv1e Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezddovodného obohatenia premléi za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Vykonanym dokazovanim sud povaZujuc za nesporné, Ze uver poskytnuty Zalobcovi
ako dlZnikovi na zdklade uverovej zmluvy ¢&. 4201076181 zo diia 20.1.2012 je v zmysle § 11
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’'skych uveroch beziiroény a bez poplatkov (uvedené bolo
pravoplatne konstatované v rozsudku Okresného sudu Komamo &.k. 14C/149/2016-152 zo
dia 3.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 23.6.2017), Ze na zidklade zmluvy bol
dlZnikovi poskytnuty uver vo vyske 1.700,- € a Ze dlZnik titulom poskytnutého uveru uhradil
veritel'ovi celkove sumu 2.681,58 €, dospel k zédveru o ddvodnosti podanej Zaloby, ked’ sumu
prijati Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) na zaklade Gverovej zmluvy vo vyske
prevySujicej sumu poskytnutého uveru povaZoval za bezddvodné obohatenie v podobe
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu. V danom pripade bol
v zmysle § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty Gver od poéiatku pre absenciu zdkonnych
naleZitosti zmluvy o spotrebite'skom tvere (resp. pre nespravne uvedenie tychto naleZitosti)
beziroény a bez poplatkov a dlZnik bol povinny titulom tejto zmluvy plnit’ len v rozsahu
poskytnutej istiny uveru. Pokial’ bolo plnené nad rédmec poskytnutej istiny, iSlo na strane
veritela o bezdévodné obohatenie v podobe majetkového prospechu ziskaného plnenim bez
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pravneho doévodu, bez zakonného naroku, ktoré je Zalovany povinny zalobcovi vydat’. Ked'ze
Zalobca ako dlZnik zo zmluvného vzt'ahu uhradil titulom poskytnutého Gveru sumu o 981,58 €
vy$$iu neZ bola suma poskytnutého uveru, sud Zalovaného zaviazal na‘zaplatenie tejto sumy
zalobcovi spolu s urokom z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v stilade s ustanovenim § 517
ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vo vyske vyplyvajucej z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
ato poéntic od 26.7.2017 (tj. odo diia podania Zaloby na sud), ktory moment moZno
povaZovat za moment, kedy si Zalobca uplatnil od Zalovaného - ndrok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

8. Pokial’ ide o namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym (bez bliZSieho odévodnenia)
sud s poukazom na § 101 anasl. Ob¢ianskeho zdkonnika dospel k zaveru o neddvodnosti
vznesenej namietky preml¢ania ked’ mal za to, e na dany pripad je potrebné aplikovat
ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce 10-ro¢nu objektivnu preml¢aciu
dobu, pretoze podla ndzoru stdu na strane Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) islo
o umyselné bezddovodné obohatenie. Od pravneho predchodcu Zalovaného ako subjektu
podnikajuceho na finanénom trhu v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov je moZné
spravodlivo ocakévat’ znalost’ pravnej upravy spotrebite'skych uverov ako aj naleZitosti
zmluvy o poskytovani spotrebitel'ského uveru, a preto tento nad vSetku pochybnost’ musel
vediet’, Ze uzatvarané zmluvy nie si celkom v poriadku a Ze absencia zadkonnych naleZitosti
zmluvy (resp. nespravne uvedenie jednotlivych udajov tvoriacich zadkonnt naleZitost’) ma za
" nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovitost’ poskytnutého uveru. Veritel’ tak bol uzrozumeny s
moZnost'ou sankcii za porusenie zakonnych povinnosti. Pokial’ ide o subjektivnu premléaciu
dobu, sud ma za to, Ze Zalobca ziskal skutkové vedomosti o bezuro¢nosti a bezpoplatkovitosti
poskytnutého tveru az v ¢ase po podani Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 14C/149/2016, ktoré sa zacalo podanim Zaloby diia 13.4.2016 a v ktorom Zalobca

(v torm spore vystupujucx ako Zalovany) uplatnil prostriedky procesnej obrany tvrdiac, Ze
poskytnuty uver je pre absenciu, resp. nespravne uvedenie zakonnych ndleZitosti, potrebné
povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o potom ma za nasledok, Ze plnenie poskytnuté
nad ramec poskytnutej istiny je bezdovodnym obohatenim (odpor proti platobnému rozkazu
podany diia 19.7.2016). V pravnom poriadku Slovenskej republiky sice je zakotveny princip,
podla ktorého je kazdy povinny poznat’ pravo, avSak sid ma za to, Z¢ nikomu nemoZno
nanutit’ povinnost, aby pravo vedel aj spravne aplikovat. Zalobca v spore vyvolanom z titulu
spotrebitel'ského vztahu ma postavenie slabSej zmluvnej strany, pri¢om princip ochrany
slabSej zmluvnej strany je ustavnym principom, ktory je potrebné akceptovat’ a aplikovat
ateda Zalobcovi nemoZno upriet, e vedomost o beziro¢nosti a bezpoplatkovitosti Gveru
aplikoval az v priebehu -sporu vedeného na Okresnom side Komarno pod sp. zn.
14C/149/2016 anasledne v dvojro¢nej subjektivnej premléacej dobe podal vo&i veritel'ovi
zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia titulom plnenia nad rdmec bezro&ného
a bezpoplatkowteho uveru. Ked’Ze zalobca podal Zalobu o Vydame bezdévodného obohatenia
dita 26.7.2017, priom zmluvny vztah (plnenie z ktorého je predmetom sporu) bol uzavrety
dna 20.1.2012, podla nazoru sidu bola zo strany Zalobcu podana Zaloba v Case plynutia
subjektivnej 1 objektivnej preml¢acej doby.

9. " O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ v spore
plne uspeSnou stranou bola Zalobca. O vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

R SR P

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom stide Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom - rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa'rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacxe dovody)

L a coho sa odvolatel domaha (odvolac1 navrh) S

Rozsah vakom sa rozhodnutie napada mdZe odvolatel’ roz§irit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. :

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprévnym procesnym postupom znemoZnil - strane, - aby
uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
préava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sﬁd,

d) konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

€) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

i . s . e T e i ap. ot
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Odvolanie proti rozsudku vo veci samej moZno oddvodnit’ aj tym, Ze

pravoplatné rozhodnutie stidu prvej instancie, ktoré predchédzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedend v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predloZené v potrebnom po&te
vyhotoveni, sid vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§
125 ods. 3 veta posledna CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZenii mu tymto rozhodnutim, méze

Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.

Za spravnost’ vyhotoven'iaz(ﬂj

Silvia Lukacsova

V Komarne diia 4.4.2018

JUDr. Ol’ga Kovacova
sudkyna




