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ROZSUDOK e pOh kalok
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu senétu JUDr. Jana Slebodnika
a sudcov JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
JUDr. Barbora Korenecovs, advokat so sidlom Slne&na 765/3, Malinovo, ICO: 42 17 49 02,
proti , 0
zaplatenie

75,77 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k.
14C/138/2016-74 z 3.2.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Swranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (d’alej len sud) rozhodol tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.

Vychadzal z toho, Ze podla Zaloby bolo Ziadané len 75,77 € s prisl. z dovodu
povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky po poskytnutom tivere podl'a zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, Ziadal aj trovy konania.

Zalovany sa zaviazal zaplatit’ celkovii dlZnu &iastku 672 €, ak nie je dohodnuté inak do
16.1.2015 na ucet Zalobcu Specifikovany vo V3Seobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitePského tiveru alebo v hotovosti mandatérovi. Zalobca a Zalovany sa viak dohodli, Ze
predmetnd zmluva sa meni tak, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi celkovi ¢iastku
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poplatok za upomienku 10 € ako aj poplatok za poskytnuty Gver v sume 184,97 € nie je
povinny Zalovany zaplatit, lebo zmluvné dojednania pri Gverovej zmluve odporuju zakonu,
spdsobuji znatni nerovnovahu pri formuldrovych typoch zmliv medzi poskytovatelom
iveru a spotrebitelom, jednotlivé body zmluvy nemoZno povaZovat za individudlne
dojednané, lebo Zalobca nepreukézal opak podla § 53 ods.3 Ob&.zék. a nie je moZné ani
zistit', kde toho asu je Zalovany a preéo sa nevyjadril k odvolaniu.

16. Ustavné rozhodnutia spominané v odvolani pri zasade zachovania platnosti
zmluvy s poukazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU & C-26/13 z 30.aprila 2014 st
neprimerané vzhPadom na uzavreti tverovit zmluvu a odvolaci sid suhlasi s ndzorom stdu
prvej indtancie, Ze bolo treba zamietnut’ Zalobu.

17. Je neprirodzené, ak v odvolani Zalobca poukazuje na uzavretd tiverovi zmluvu, pri
ktorej sa zaviazal istinou 350 € so zvySenym poplatkom 322 €, &o predstavuje takmer UZeru a
nendleZity je odkaz aj na vypoet RPMN uvedeny v zmluve o tivere (vyska vieobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitel'ského tiveru predstavovala 281,64%).

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa od6vodiiuje § 396 CSP, lebo Zalovanému
nevznikli a Zalobca mal netispech v tomto spore.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh4 veta
CSP).

Poucenie: Proti rozsudku odvolacieho stidu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripsta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zidkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uZ prv zadalo konanie, €) rozhodoval vyhi¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f)
sud nesprdvnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoGiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu ete
nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sad rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) aZ n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné,

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
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uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu$nom odvolacom alebo
dovolacom siide.

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiv
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéda, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazujé za nespravne (dovolacie ddvody) a oho sa dovolatef domdaha (dovolaci navrh).
Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokitom. Dovolanie a iné. podama
dovolatela musia byf spisané advokitom. Povinnost podFa odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzické osoba, ktora ma vysoko¥kolské préavnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom prévnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma
vysokogkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej
strany podPa druhej hlavy tretej &asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podia predpisov o
rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminéciou alebo odborovou organizéciou a ak
ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napida, mdZe dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 moZno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

Dovolaci ddvod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 moZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom postdeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladé za
nespravne, a uvedie, v om spodiva nesprivnost tohto pravneho posidenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukdZe na svoje podania pred sidom
prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dovody moZno menit’ a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemoZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skutofnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného
dovolania.

V Ko#giciach diia 10. aprila 2018

%\ JUDr. Jan Slebodnik

{x é? ng} $~§ predseda sendtu
! ﬁ L‘fk\;'/ O ’%
4 \\ x

2,-’ JUDr. Skivka Zborovjanova

N g5 s ¢lenka senatu
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e JUDr. Andrej Salata
¢len senatu

Za spravnost vyhotovenia: Méria Fila@ké







